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Термін «біологічне різноманіття» застосовують для означення всіх форм життя на Землі, починаючи від найпрості-
ших одноклітинних бактерій до складних комплексних екосистем тропічних лісів, включаючи людину, благополуччя якої 
однозначно залежить від доступності біологічних ресурсів. На сьогодні визнання того факту, що біорізноманіття є сві-
товим надбанням величезної цінності для нинішнього і наступних поколінь, є незаперечним. Водночас, загроза існуванню 
видів та екосистем ще ніколи в історії не була такою значною, як зараз. Зникнення видів, викликане діяльністю людини, 
продовжується катастрофічними темпами. 
На основі даних про чисельність диких тварин у Львівській області обчислено індекс Шеннона для 32 видів у трьох ка-
тегоріях протягом 1995–2015 років, проведено порівняння із загальнодержавними показниками. Обчислені показники біорі-
зноманіття свідчать про наявність домінуючих за чисельністю видів серед хутрових звірів. За копитними тваринами та 
пернатою дичиною (для фіксованого набору видів) індекс Шеннона у Львівській області порівнянний із відповідним показни-
ком по Україні. 
Практично в усіх випадках індекс різноманіття тварин по Львівській області нижчий (у випадку хутрових звірів – зна-
чно нижчий) від значення цього індексу по Україні. Зниження індексу пов’язане із наявністю невеликої кількості видів, що 
домінують за чисельністю. Серед копитних тварин найбільша чисельність у козуль, серед пернатої дичини – качок, серед  
хутрових звірів – зайця–русака. Значення індексу Шеннона для хутрових звірів по Україні значно вище і постійно зростає, 
тоді як у Львівській області практично не змінюється. 
Ключові слова: біорізноманіття, багатство видів, індекс Шеннона, дикі тварини, мисливські ресурси. 
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Термин «биологическое разнообразие» применяют для обозначения всех форм жизни на Земле, начиная от простейших 
одноклеточных бактерий до сложных комплексных экосистем тропических лесов, включая человека, благополучия которой 
однозначно зависит от доступности биологических ресурсов. На сегодня признание того факта, что биоразнообразие 
является мировым достоянием огромной ценности для нынешнего и последующих поколений, является неоспоримым. В то 
же время, угроза существованию видов и экосистем еще никогда в истории не была такой значительной, как сейчас. Ис-
чезновение видов, вызванное деятельностью человека, продолжается катастрофическими темпами. 
На основе данных о численности диких животных в Львовской области вычислено индекс Шеннона для 32 видов в трех 
категориях в течение 1995–2015 годов, проведено сравнение с общегосударственными показателями. Вычисленные пока-
затели биоразнообразия свидетельствуют о наличии доминирующих по численности видов среди пушных зверей. По ко-
пытным животным и пернатой дичью (для фиксированного набора видов) индекс Шеннона во Львовской области сравним 
с соответствующим показателем по Украине. 
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Практически во всех случаях индекс разнообразия животных по Львовской области ниже (в случае пушных зверей – 
значительно ниже) от значения этого индекса по Украине. Снижение индекса связано с наличием небольшого количества 
видов, доминирующих по численности. Среди копытных животных наибольшая численность в косуль, среди пернатой дичи 
– уток, среди пушных зверей – зайца–русака. Значение индекса Шеннона для пушных зверей по Украине значительно выше и 
постоянно растет, тогда как во Львовской области практически не меняется. 
Ключевые слова: биоразнообразие, богатство видов, индекс Шеннона, дикие животные, охотничьи ресурсы. 
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The term «biodiversity» is used to describe all forms of life on Earth, from the simplest single–celled bacteria to complex inte-
grated ecosystems of tropical forests, including humans, which uniquely well–being depends on the availability of biological re-
sources. Today, recognition of the fact that biodiversity is a global asset of huge value to present and future generations is undenia-
ble. However, the continued existence of species and ecosystems has never in history been so significant as now. Species extinction 
caused by human activities continues catastrophic rate. 
Based on the number of wild animals in the Lviv region Shannon index calculated for 32 species in three categories for 1995–
2015 years, a comparison with national indicators. Calculated biodiversity indicators indicate a dominant species in numbers of fur–
bearing animals. According hoofed animals and game birds (for a fixed set of species) Shannon index in Lviv region comparable 
with the corresponding figure for Ukraine. 
In almost all cases of animal diversity index in Lviv region lower (in the case of fur animals – much lower) the value of the index 
in Ukraine. Reducing index associated with the presence of a small number of species dominated in number. Among ungulates the 
largest number of deer, among game birds – ducks, including fur animals – a hare. The index of Shannon for fur–bearing animals in 
Ukraine is much higher and growing, while in the Lviv region virtually unchanged. 




Біологічне різноманіття – важливий аспект стабі-
льності екосистем. Хоча сам термін «біорізноманіття» 
відносно новий (1980–і роки), він виявився зручним 
для дослідження та багатоаспектим (Wilsоn and Реtег, 
1988; Віodiversity, 1996). Досить сказати, що кількість 
наукових робіт, що містять цей термін, є лише трохи 
меншою від кількості робіт, що містять слово «екоси-
стема» (64,4% від 100% для англійського варіанту та 
63,4% для українського, за базою Google Scholar). 
Біорізноманіття – це міра відносного різноманіття 
серед сукупності організмів, що входять до деякої 
екосистеми. Термін «біорізноманіття» єдиного стан-
дартного визначення не має, на практиці використо-
вують декілька мір різноманіття, до традиційних по-
казників різноманіття відносять такі, як багатство 
видів, індекс Шеннона, індекс Сімпсона тощо, що 
характеризують різноманіття виходячи із кількості 
видів або розподілу організмів між видами. Деякі 
автори пропонували також узагальнення відомих 
показників (Аllen et al., 2009), акцентуючи передусім 
на потребі приділяти більше уваги унікальним мор-
фологічним та генетичним характеристикам видового 
різноманіття. 
Об'єкти, щодо яких проводять оцінку біорізнома-
ніття, можуть мати різну структуру та масштаби. 
Проблему визначення біорізноманіття ландшафтів із 
використання даних ГІС–технологій розглянуто у 
(Stankevych and Kozlova, 2007); у роботі (Zahvoiska 
and Makar, 2010) індекс, що характеризує різноманіт-
тя, використано при оцінці та оптимізації лісових 
насаджень у межах лісництва; зв’язок індекса Шен-
нона із промисловим виловом риби у низці водойм 
проведено у (Buzevych, 2012); численні дослідження 
використовують показники різноманіття флори та 
фауни певних екотопів, у тому числі мікроорганізмів, 
комах, земноводних, птахів тощо. Більшість дослід-
ників обмежуються такими характеристиками, як 
видове різноманіття (багатство видів), значно рідше 
проводять розрахунки індексів Шеннона, Пієлу, Глі-
зона, Маргалефа, Менхініка та інших (Mirutenko, 
2013). Багаторічна динаміка цих показників практич-
но не досліджувалась. Окремі питання зміни показни-
ків біорізноманіття фауни у тривалій перспективі 
вивчено у роботах (Zahorodniuk, 2010; Zahorodniuk 
and Pirkhal, 2013) шляхом порівняння видового складу 
представників фауни певних категорій у різні періоди. 
Державна статистична звітність у розділі «Приро-
дні ресурси та навколишнє середовище» містить дані 
про загальна площу мисливських угідь та кількість 
диких тварин на рівні держави та Львівської області 
за 1995–2015 роки. У цій роботі на основі згаданих 
даних вивчено динаміку показників різноманіття (ін-
декс Шеннона) диких тварин у категоріях копитні 
звірі, хутрові звірі та перната дичина. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
Співвідношення для розрахунку індексу Шеннона 
формально співпадає із виразом для розрахунку інфо-
рмаційної ентропії, що є технічною мірою невизначе-
ності джерела інформації: 
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Тут N – потужність алфавіту джерела інформації 
(кількість символів, які можуть трапитись), рn – ймо-вірність того, що у повідомленні джерела трапиться 
символ n, параметр а – основа логарифма, визначає 
одиниці, у яких вимірюється кількість інформації, 
зокрема при а = 2 одиницю називають збігом. Очеви-
дно, що 0 < pn < 1, p1 + p2 +…+ pN = 1 в екології пере-
важно трактують як частку особин, що належить виду 
n. Таким чином, якщо у області, що вивчається, трап-
ляється N видів, а кількість особин виду n дорівнює 
xn, то 
 При проведенні екологічних досліджень число 
особин переважно буде оцінено наближено, окрім 
того, деякі нечисленні види можуть бути опущенні із 
розгляду. Варто зазначити, що такі похибки у більшо-
сті випадків не призводять до суттєвої зміни значення 
індексу. 
На основі Головного управління статистики у 
Львівській області, можна зауважити, що ведеться 
статистичний облік загальної площі мисливських 
угідь та кількості диких тварин наступних видів у 
таких категоріях: 
 копитні тварини (5 видів): зубр, лось, олень, ко-
зуля, кабан;  
 хутрові звірі (15 видів): заєць–русак, білка, он-
датра, бобер, лисиця, вовк, єнотовидний собака, бор-
сук, видра, куниця, тхір чорний, лісовий кіт, рись, 
бурий ведмідь, горностай; 
 перната дичина (12 видів): фазан, сіра куріпка, 
перепілка, глухар, тетерук, рябчик, гуси, качка, 
лебідь, лиска, кулик, голуб. 
У базі даних за минулі роки по Україні та області 
відсутні дані про горностаїв протягом 1995–1998 ро-
ків, а також по області – про гусей у 1995 році. При 
обробці таких даних їх кількість була заміщена на 
мінімально можливу = 1. Також ми прийняли а = 2. 
 
Результати та їх обговорення 
 
Динаміку площі мисливських угідь та загального 
числа диких тварин у Львівській області та в Україні 
наведено на рис. 1–4.  
По копитних тваринах та пернатій дичині спосте-
рігаємо зростання чисельності після мінімуму 1999–
2000 років. В цілому з того часу чисельність тварин 
зросла удвічі. По хутрових звірях відбувався подібний 
ріст, але більш повільний і лише до 2009 року. Зага-
лом спостерігається позитивна кореляція між даними 
по державі та по області: по площі угідь коефіцієнт 
кореляції дорівнює 0,84, по копитних – 0,88, по хут-
рових – 0,27 та по пернатій дичині коефіцієнт стано-
вить 0,55. При порівнянні окремих видів маємо 
від’ємну кореляцію по єнотовидній собаці (–0,48), 
фазанах (–0,11), гусях (–0,35) та качках          (–0,08). 
 Рис. 1. Площа мисливських угідь, тис. га 
 Рис. 2. Кількість копитних тварин, голів 
 
 Рис. 3. Кількість хутрових звірів, голів 
 Рис. 4. Кількість пернатої дичини, тис. голів 
 
На рисунках 5–7 показано динаміку індексу Шен-
нона для категорій звірів, що розглядаються. 
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 Рис. 5. Динаміка індексу різноманіття копитних 
тварин (Hmax=2,32) 
 Рис. 6. Динаміка індексу різноманіття хутрових 
звірів (Hmax=3,91) 
 Рис. 7. Динаміка індексу різноманіття пернатої 
дичини (Hmax=3,58) 
 
Значення індексу Шеннона залежить від двох чинни-
ків: кількості видів, що розглядаються. та рівномірності 
розподілу між видами за чисельністю. Оскільки розгля-
даємо фіксоване число видів, що обліковуються статис-
тично, в даному випадку ми фактично можемо оцінити 
ступінь рівномірності розподілу між видами. Ентропія 
Шеннона досягає максимального значення у випадку 
рівномірного розподілу показників. Тому для кожної 
категорії, що містить N видів, існує оцінка зверху Нmax = ІоgaN, що виражається т.зв. формулою Хартлі. Із вигляду графіків 5–7 видно, що практично в усіх 
випадках індекс різноманіття тварин по Львівській 
області нижчий (у випадку хутрових звірів – значно 
нижчий) від значення цього індексу по Україні. Зни-
ження індексу пов’язане із наявністю невеликої кіль-
кості видів, що домінують за чисельністю. Серед ко-
питних тварин найбільша чисельність у козуль (65–
72% по області, 62–67% по Україні), серед пернатої 
дичини по області 44–63% припадає на качок (по 
Україні 25–37%). У випадку хутрових звірів перева-
жає чисельність зайця–русака: 63–83% по області і 
72–83% по Україні. Тим не менш значення індексу 
Шеннона для хутрових звірів по Україні значно вище 
і постійно зростає, тоді як у Львівській області прак-




Обчислені показники біорізноманіття свідчать про 
наявність домінуючих за чисельністю видів серед 
хутрових звірів, оскільки значення індексу Шеннона 
(0,17–0,27 у різні роки) значно нижче від загальноук-
раїнських показників (0,95–1,6) та від максимально 
можливого значення (3,9). Розбіжність у значенні 
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